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COOPERAR PARA A INCLUSAO — UMA ESTRATEGIA INTERMUNI CIPAL DE
EQUIPAMENTOS

V. L. A. Portugal e F. Serdoura

RESUMO

Num periodo em que a Comunidade Europeia discutiisparidades de desenvolvimento
socioecondmico entre os Estados Membros e apoGtesio Territorial (32 dimenséo da
Politica de Coesao da Unido Europeia) como esteaigglitica que, aliada a Coeséo
Econdmica e Social, poderad ajudar a dilui-las, a sansposicdo para municipios do
interior de Portugal, nomeadamente Celorico daaBdtornos de Algodres e Trancoso
torna-se pertinente. Neste paper, procura-se eplmrcontributo da programacao de
equipamentos colectivos a escala intermunicipalccorstrumento fomentador da inclusao
destes territorios.

1 INTRODUCAO

Tendo manifestado a Comunidade Europeia preocupagdativas a disparidades entre
Estados Membros e assumindo a Coesao Territormab quolitica, que aliada a Coeséao
Econdmica e Social poderd diluir assimetrias. Rogtese com este trabalho integrar os
principios/objectivos definidos por esta politicamunitaria a municipios do Interior de

Portugal, assumindo a definicdo de uma rede inteicipal de equipamentos colectivos,

um papel vital para a inclusao destes territorios.

Assim, este trabalho, numa primeira fase, apresemia discussao relativa ao conceito,
objectivos e principios da Coeséao Territorial eua eelacdo com o de desenvolvimento
policéntrico. Com base nestes conceitos, preteadexglanar sobre o real contributo da
definicio de uma rede intermunicipal de equipangermntolectivos, que através do
desenvolvimento de parcerias entre municipios, septa-se como factor promotor da
inclusdo dos municipios em estudo (Celorico daaelrancoso, Fornos de Algodres)
verificando, a adequabilidade desta estratégia,amProgramas Nacionais.

2 METODOLOGIA
A metodologia para a concepc¢ao do presente arégenyolveu-se em duas fases distintas:

o por consultas bibliogréficas, relacionadas com ewmaticas em analise que
constituiram o suporte teérico do artigo;

o com base na publicacdo da DGOTDUNormas para a Programacdo e
Caracterizacdo de Equipamentos Colectjvper um processo de verificagdo da
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adequabilidade da rede de equipamentos colectixz$erte nos concelhos de
Celorico da Beira, Fornos de Algodres e Trancoso.

3 COESAO TERRITORIAL

Fruto da liberalizagdo dos mercados, da reconfggrado Estado Providéncia, do
crescimento econdémico da area central da Unidopeiae- Pentagono - e da adesao de
novos estados membros (Grécia, Portugal e Espaahi#)ido Europeia assistia nos anos
80 do século XX, a um aumento substancial das dasigdes entre os paises que a
integravam. O Rendimento (PIB), as taxas de empiedmde, de actividade e de
escolarizacdo, a densidade de auto-estradas alicadares ambientais revelaram-se 0s
factores promotores das desigualdades entre oddsdtéembros (UE, 2002: 7-8).

Com o objectivo de aumentar a sua competitividamtégrma a diminuir os desequilibrios
existentes, a Unido Europeia desenvolveu uma @lite Coesdo Social e Econdmica,
consagrada no Acto Unico Europeu cuja exequibitdsel garantia através dos Fundos de
Coesao, criados em 1992, resultantes do trataddedstricht. (André, 2002). No entanto,
as perspectivas de alargamento da Unido, para, testeanos 90, auguravam um aumento
das disparidades, uma vez que este alargamentdcawvgplum aumento, ndo s6 da
populacado e da area mas, sobretudo da diversidadendgunidade (economias, sociedades
e culturas).

A par da tendéncia de alargamento da Uni&o, o Mertiico Europeu, apesar assumir
um papel preponderante para a integracdo eurofmizgenta em simultaneo, efeitos
negativos nos territérios menos competitivos (anpesféricas da UE, entre outros).
Assim, perante a incapacidade das Politicas de &GoesConvergéncia Economica e
Social, em reduzir os efeitos territoriais do Melkewalnico Europeu, surge a Coesio
Territorial. (ARL, 2008:1). Como sugere Gaskell,Citma politica que fomente a coeséo
economica e social sem coesdo territorial é cuiheate irresponsavel e prejudicial para a
vitalidade economica da Europa” (Medeiros, 2005).

Apesar de se assistir a uma crescente familiazag@h o conceito, a introducdo do
mesmo nas politicas da Unido revelou-se um procdi$®il, porque o territério nunca
tinha integrado as competéncias Unido Europeiajocsaté aquele periodo, exclusiva do
dominio nacional, mas também, por questdes de ddvigade (André, 2002:45).

Apesar da ambiguidade, fruto da auséncia de c#tézi da indefinicAo do objecto de

estudo (Estados-Membros ou Regides), o conceitoodsao Territorial ficou consagrado

no Tratado de Amesterddao em 1997, apresentandorse egm complemento as Politicas

de Coesédo Econdmica e Social. A necessidade aalugfio deste Ultimo prende-se com
0s impactos territoriais verificados aquando dacapéo das politicas de coesao a nivel
econdmico e social, nos paises menos desenvoh&spor um lado, promoviam uma

diminuicdo do atraso face a outros Estados Mempaysputro, geravam em simultéaneo, o
agravamento das assimetrias no seu interior.

Com a integracao do ambito territorial, no domiés politicas de coesao, a Comunidade
visa a sua integracdo a nivel econdmico, sociatrédrial, conforme consta no segundo
relatorio sobre Coesédo Econdémica e Social, “unidadidariedade e diversidade para a
Europa, para a sua populacdo e para o seu tafi{@ndré, 2002). Este novo conceito
“...representa a adaptacao de outro quadro conceptualentende o territério como uma
dimensao activa do desenvolvimento, situada ao meswel que 0s processos sociais e
econdmicos.(André, 2002).
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Assente numa logica de discriminagdo positiva, @oehtar o acesso igualitario aos
Servigos de Interesse Econdmico Geral, a Coesadtoria, atribui uma dimenséo de
justica espacial a politica espacial europeia,amulel neste sentido, a solidariedade entre
territorios, para além da existente entre individwomo propde o Modelo Social Europeu.

Desta forma, a coesdo Territorial relaciona-se oaeferido modelo, ao integrar nos seus
principios os territorios e os lugares, para alésiiddividuos (Davoudi, 2005: 436).

Assim, para além de reforcar as politicas de Coés@mmomica e Social, a Coesao
Territorial desempenha o papel de agente de epidatte cidadaos revelando-se na
expressdo maxima de solidariedade europeia (AR13:2].

3.1 Principios e Objectivos

Alcancar o equilibrio do territério Europeu € ongipal objectivo da Coesao Territorial.
Para o atingir, a Unido Europeia terd que comlmm@escente tendéncia de concentragédo
geogréfica das actividades porque gera desecon@pasmove a degradacdo urbana e a
exclusao social das areas periféricas.

Face a esta tendéncia, justifica-se o desenvoltonda um modelo policéntrico das
actividades, criando regides intermédias ou redesdhdes menores que, coordenando 0s
Seus recursos, assegurem 0S Servicos necessaaoaspaopulacdes rurais e invistam, em
simultaneo, na fixacdo dos individuos e das emgpresatando o despovoamento rural e
promovendo a Coesao Territorial (UE, 2008:6). Alengentacdo de uma rede de cidades
menores pressupde o desenvolvimento de uma rederdsortes que a complemente,
elimine distancias e promova a interac¢ao entraresy

Assumindo que nenhum cidadao europeu podera salizsio em funcdo do lugar onde
vive e trabalha, a Unido Europeia visa promovegualdade de acesso aos Servigos de
Interesse Econdmico Geral (saude, educacdo, telsgoagdes, transportes, energia),
contribuindo desta forma, para a Coesdo Social eitdral dos territdrios mais
desfavorecidos. Como aponta o terceiro relatérimes@€oesédo Econdmica e Social,a
igualdade de acesso a infra-estruturas de baseji@®s essenciais e conhecimento — 0s
chamados “Servicos de Interesse Economico Gergbara todos, onde quer que seja o
seu local de residéncia, representa um requisit@&mental para a coeséo territorial.”
(CE, 2004).

A introducédo deste principio, no ambito das Palftide Coesao Territorial, revela que as
oportunidades dos individuos ndo sao apenas maldaddos riscos biograficos
(desemprego, incapacidade, pobreza, doenca, idatalizacdo e qualidade dos lugares
(inacessibilidade, isolamento, poluicdo, estigméudar, etc) apresentam-se como factores
que promovem a exclusdo e/ou inclusdo dos tewpgorAssim, defende-se que este
conceito espacializa os riscos biograficos dosviddis (Davoudi, 2005: 437).

Por forma a superar as debilidades dos territ@iospeus, a Unido Europeia aposta na
Governanca Territorial, assumindo a cooperacdo entre todos os agentésrriorio
como um instrumento promotor do desenvolvimentda EBssume a necessidade de
estabelecer processos de dialogo, cooperacao @®us0s e capitais) e de parcerias entre
diversos niveis governamentais de forma a defima estratégia de desenvolvimento
Sustentavel dos territérios.
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Considerando que indicadores como a densidadéndiate divisdo afectam fortemente a
evolugdo da economia e o desenvolvimento social E&tsdos Membros, a Unido
Europeia defende que a resolucéo passa pelo estabehto de uma politica de Coesao,
que assuma e@oncentracag interligacao e cooperagdocomo factores indispensaveis para
o desenvolvimento integrado, inclusivo e equililoradb Territério Comunitario (UE,
2008:5-8).

Assim, como reconhece a Agenda Territorial Eurgpgara desenvolver territorios
equilibrados, inclusivos, competitivos e susterntat@na-se relevante:

o Coordenar politicas sectoriais e territoriais;

o Estabelecer parcerias entre os diversos agentesrdorio;

o Desenvolver politicas horizontais de abordagengmatta, tornando mais eficiente
a governacao dos territorios.

Em sintese, a Coeséao Territorial consagra os dgegusnincipios/objectivos:

o O desenvolvimento harmonioso de todos os terrgantegrantes da Comunidade

Europeia;

Reduzir disparidades sociais e economicas;

Promover o desenvolvimento de um sistema urbanititeqdo e policéntrico;

Promover uma nova relacéo urbano-rural,

Tirar o melhor partido das caracteristicas de céataitorio, assumindo a

diversidade como um bem vital para o desenvolvimetds regides da Unido

Europeia;

Promover a igualdade de oportunidades, acessoigaepara toda a populacao;

Garantir um desenvolvimento sustentavel da Comdeidairopeia;

o Promover o desenvolvimento econdmico criando melha@ondicbes para a sua
implementacéo;

o Estabelecer maior coeréncia entre politicas regitsectoriais;

o Promover a cooperacao entre regides; (UE, 2007:5).

O O 0O

o O

4 POLICENTRISMO

A introducdo deste conceito nas politicas comuagdurge numa tentativa de promover
novos centros econdémicos no territério da Uniam fta sua zona central — o Pentagono.
A competitividade da Unido depende da integrac@m@uica de todas as regifes que a
compdem (Faludi, 2005: 668).

Esta definicdo para o desenvolvimento espaciakditdrio europeu consolidou-se entre
as politicas Europeias, integrando os principiogaléica de Coeséo Territorial em 2007.

4.1 Definicao

Pese embora o facto de ndo se encontrar uma @efiei@acta do conceito Policentrismo,
este refere-se a estrutura espacial urbana (Dav@@fi3: 979). Para Davoudi, o
desenvolvimento policéntrico suporta-se numa rgde, todos os centros integram, onde
se estabelecem relagcdes de complementaridade mahogo de cooperacao (Davoudi,

2003:980).

Considerando que associado ao conceito de deséneolo policéntrico esta
indissociavelmente o de rede, o Policentrismo @&ptasse como um sistema de
ordenamento territorial, que desenvolve um modsp@aeal do territorio assente em polos
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que interagem/cooperam entre si, estabelecendo cposeguinte, um regime de
complementaridades e de dependéncias.

O Policentrismo esta relacionado com os sistembhanos em forma de arquipélago,
constituidos por cidades médias e/ou focos de imbgin, definindo-se comb.. um
modelo de urbanizagédo alternativo ao da concentoagéetropolitana em torno das
grandes urbes{Carmo, 2008).

Assim, este conceito, apesar de possuir pressigpostergentes, podera aplicar-se as
escalas: Europeia, Nacional, Regional e Local.

4.2 Regides Urbanas Policéntricas

O desenvolvimento policéntrico estende-se para alascidades, sendo possivel, a sua
integracdo no contexto regional, o que contribuiapaumentar a complexidade do
conceito, porque os processos de analise ndo tressariamente, que ser 0S mesmos
(Kloosterman;et al” , 2001: 626). As regides urbanas policéntricas (RUd&acterizam-

se “... por cidades distintas e separadas que interagem com 0s outros de forma
significativa’ (Dieleman“et al” in Davoudi, 2003).

No entanto, apesar do pressuposto das PUR ser(ctarexdo entre cidades que integram
uma mesma regidao), a indefinicAo relativamente go tde proximidade (que
distancia/tempo de viagem considerar) e de conéx&monal (natureza das interaccoes)
contribui para a ambiguidade do conceito. (Davoga@D3: 986 e TuroKet al”, 2004:
986).

Assim, de acordo com a estratégia de desenvolvongmta a Regido, as PUR poderéo
tornar-se espacos homogéneos a nivel econdémicoe @mfraquece a sua integracdo ou,
espacos especializadas o que contribui para arsjec@ao (Kloostermariet al” , 2001
626).

A atractividade deste conceito estd associada @s capacidades de planeamento, que
corrigem desequilibrios e direccionam investimenpasa todas as cidades/vilas que
integram a regido, implementando um espirito deoexagdo e complementaridade entre
as empresas e instituicdes desses territorios KTteoal’, 2004:6).

Em suma, as PUR visam, distribuir pressé@o de cresoento urbano em toda a regiao
promovendo as interacc¢des entre cidades integrantéa regido,com vista a obtencdo
de prosperidade econémica e social e justica soastegioes

5 A COOPERACAO COMO CHAVE DO SUCESSO

O desenvolvimento policéntrico das Regides pressapdriacdo de sinergias transversais
entre as varias cidades que integram a rede. Aa@aedo/coordenacao horizontal entre
empresas e entidades institucionais, apresentarse factor promotor da competitividade
das Regides.

No entanto, como revela Davoudi, nem a proximiddis#ca entre cidades se
expressa,,necessariamente, numa complementaridad®srfal, nem a criagdo de uma
entidade superior dentro de um grupo de cidadesomegnse traduz numa vantagem
competitiva (Davoudi, 2003: 991).

A competitividade das PUR depende do desenvolvimeet estruturas associativas. O
incentivo a cooperacdo entre territorios vizinhasaveés da reunido do mercado de
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trabalho e do compartilhar de infra-estruturasdurase num aumento da inovacao
economica e no refor¢o da interaccdo entre os ipasg@®avoudi, 2003: 991-992).

A Unido Europeiando prevé o financiamento como forma de integrae&oregiées menos
competitivas no mercado global. Em vez disso, peapdesenvolvimento do capital social
dos territérios, transformando-os na sua vantagempetitiva, gerado através de uma
politica descentralizada, assente em parceriag, andesponsabilidades séo divididas e os
projectos desenvolvidos localmente (Faludi, 20@®,) 6

Apesar da eficacia desta estratégia, a sua opeediz@cdo mostra-se dificil. A auséncia
de estruturas participativas e, a inexisténciarda autoridade administrativa Unica, com
poder politico institucional capaz de coordenar @sizatégia de desenvolvimento para a
regido, contribui para o insucesso deste proc&meo{idi, 2003: 992).

Neste contexto, o Ordenamento do Territorio regelandispensavel, porque define a
tipologia das relacbes funcionais entre cidadesnh@s, identifica os niveis de
interdependéncias e desenvolve medidas de refagdadgos entre as cidades. Para além
disso, contribui para o conhecimento das dinamingernas dos lugares de forma a
promover a sua vantagem competitiva (Davoudi, 2003).

6 UMA REDE INTERMUNICIPAL DE EQUIPAMENTOS COLECTIVO S COMO
FACTOR DE PROMOCAO DA COESAO TERRITORIAL NO INTERIO R

Com a publicacao do terceiro relatorio sobre Coés@momica e Social, a Comunidade
Europeia assumiu o compromisso de promover a igdaldle acessos aos Servicos de
Interesse Economico Geral (saude, educacdo, telsgoagdes, transportes, energia)
contribuindo desta forma para a inclusédo do teroturopeu.

Assumindo que os equipamentos colectivos se coadwmn o conceito desérvigos
essenciai§ definidos pela Comunidade Europeia por se reeataindispensaveis a vida
humana, a sua adequacéo a problematica de Coes#oribdtorna-se pertinente.

Considerando que o nivel de desenvolvimento diddea estd directamente relacionado
com o0 acesso da populacdo a bens e servicos, endéyeis a vida humana, os
equipamentos colectivos apresentam-se como infratesas indispensaveis de interesse
publico (Antunes, 2001:1).

Os equipamentos colectivos desempenham um papeicgsisna promoc¢ao da qualidade
de vida dos cidadéos e o seu planeamento/programagstra-se vital para a construcao
de territorios sustentaveis que, apesar de higeados, mantém salvaguardado o direito
de acesso a estas infra-estruturas, a todos odédoslaNeste sentido, a programacao de
equipamentos colectivos apresenta-se invariavebmeglacionada com o publico que
serve, tornando-se, oportuno o desenvolvimentonda analise detalhada da populacdo
existente, e uma projeccao da populagéo futura.

Considerando que o0s equipamentos colectivos caoemmb fortemente para o
desenvolvimento dos territorios, a formulacdo dasgrogramas revela-se indispensavel.
Por vezes, para além de satisfazer as necessidadespulacéo residente (Planeamento
Operacional), a programacdo dos equipamentos walectvisa promover a
competitividade e a atractividade dos territériosanalise (Planeamento Estratégico).
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Assim, o planeamento de equipamentos colectivosnéulado de acordo com as seguintes
prioridades:

0 Bem-estar da populacao;
o Ordenamento do Territorio;
o Competitividade das Cidades e/ou Regides (Antl2@] 1)

O planeamento de equipamentos colectivos consaden® objectivos, a minimizagao dos

custos; a maximizacéo da acessibilidade e da eobest fundamentalmente, a tentativa de
obtencéo de equidade territorial. Desta forma,céisigas de Coesao Territorial fundem-se

com as de planeamento/programacédo de equipameol@stivos, jA que em esséncia

buscam um mesmo objectivo - a formulacdo de TewgdSustentaveis que promovam a
qualidade de vida dos cidadaos.

Assumindo que a diversidade e qualidade dos egeipt® constitui um dos factores que
contribui para a distingdo entre cidades e aresssfue que a sua implementacao tem
fortes impactos no desenvolvimento dos territorégoexisténcia destas infra-estruturas em
areas rurais contribui, fortemente, para a sudidaide (Pereira, 1983: 1A revitalizacao

do campo e da cidade.passa pela discussdo das formas do viver colecivnelas, do
papel dos equipamentos. (Pereira, 1983).

Neste sentido, e considerando que o0s equipamerdl@sticos contribuem para o
desenvolvimento dos territorios, a sua implememt&ga areas rurais torna-se essencial.

Enquanto infra-estruturas promotoras da inclusée tritorios, a programacao de

equipamentos colectivos terd que responder as remisssidades da populagdo. No
entanto, no momento da definicdo do programa, festoomo custos de implementacéo e
de manutencdo, acessibilidade e area de cobatwam ser tidos em conta.

A ruralidade do interior portugués, apresenta $ordebilidades. Com uma populagcéo

predominantemente idosa, elevados niveis de déssgfio e uma forte dependéncia

econdmica do sector terciario (servicos publicaspdem-se a definicio de uma rede
intermunicipal de equipamentos colectivos.

Apesar das autarquias se apresentarem como adesidampetentes no dominio da
programacao, construgdo e manutencdo dos equipasneolectivos, assiste-se por

auséncia de uma estratégia de planeamento, a lnrelsoensionamento e desarticulacéo
de rede de equipamentos existentdsinexisténcia de uma carta de equipamentos
municipal, que se coadune as exigéncias da pomulagéduz-se, numa inutilizacdo dos

equipamentos existentes.

Partindo do pressuposto, que todos os individunstéireito de acesso aos equipamentos
colectivos, a sua programacao mesmo em territaos poucos recursos € inquestionavel.
Assim, atendendo as caracteristicas populacionagseniveis de desertificacdo destes
territorios justifica-se, com vista a inclusao,esenvolvimento de redes intermunicipais de
equipamentos, assentes numa logica de complendadardistributiva.

A definicho de uma rede intermunicipal, benefic@lds os parceiros envolvidos
(municipios) ao programar equipamentos para o otmjisendo inviaveis se propostos a
cada municipio individualmente.

7 A ADEQUABILIDADE DAS REDES INTERMUNICIPAIS DE EQU IPAMENTOS
COM OS PROGRAMAS NACIONAIS



Paper final

Esta l6gica de pensar os territorios além dos kmites administrativos, est4 presente nas
politicas da Unido Europeia e expressa nos Insmitoeede Gestdo Territorial € nos
Programas Operacionais Portugueses.

Na caracterizacdo da situacdo portuguesa, o PN@igr@ma Nacional da Politica de
Ordenamento do Territério) diagnosticou constramegitos territoriais, relativamente a
infra-estruturas e equipamentos colectivos, nonraadte:

o “Deficiente programacdo do investimento publico emfratestruturas e
equipamentos colectivos, com insuficiente consgiralos impactos territoriais e
dos custos de financiamento e manutencao;

o Incipiente desenvolvimento da cooperacéo terrifoda ambito supra-municipal
na programacdo e gestdo de infra-estruturas e exqugntos colectivos,
prejudicando a obtencdo de economias de escala @amhos de eficiéncia
baseados em relagGes de associacdo e complemedati(Dgotdu, 2007).

Visando superar estas limitacfes, o QREN (QuadrBeferéncia Estratégico Nacional)
definiu aPolitica de cidades Redes, Infra-estruturas e Equipamentos para a Coeea
Territorial e Social como dominios de intervencdo dgenda para a Valorizagdo do
Territério. (Maotdr, 2007:73).

Considerando que apesar de se assistir a uma maeldos niveis de acesso aos
equipamentos, em todo o territério naciofialcontinuam a registar-se, de forma nalguns
casos significativa, desequilibrios e disfunciodatles (designadamente regionais) na
organizacéo da oferta destes bens publicgslaotdr,2007).

Para corrigir estes desequilibrios, a Agenda Teagiara a Valorizacao do Territério,
propde o desenvolvimento ddéPdrcerias Cidadé que visam estimular intervencdes
intermunicipais (criacdo de servicos e equipamedégestao municipal, qualificacdo do
espaco urbano, etc.) como instrumentos de promadgé&desenvolvimento dos territorios
(Maotdr,2007: 76).

Estas directrizes coadunam-se com as Politicagdien@mento e de Desenvolvimento do
Territério nacional consagradas no PNPOT - Progradazional da Politica de
Ordenamento do Territorio.
o Estabelecendo por objectivo, o desenvolvimentoldta territério equitativo em
termos de desenvolvimento e bem-estaro PNOT define como opcéo estratégica
a promocéao derédes de cidades e subsistemas urbanos locaiséptiicos que,
numa perspectiva de complementaridade e espegébza permitam a
qualificacdo dos servigos prestados a populacacs eactividades econdémicas.”
(Dgotdu, 2007).

Esta opcao estratégica esta presente no 3° eettiobf estratégicos, respectivamente:

o “Promover o desenvolvimento policéntrico dos témibs e reforcar as infra-
estruturas de suporte a integracao e a coesaotterais;

0 Assegurar a equidade territorial no provimento defra-estruturas e de
equipamentos colectivos e a universalidade no acess servicos de interesse
geral, promovendo a coeséao sociéDgotdu, 2007).
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Com a promocdo do desenvolvimento policéntrico desitérios, estimula-se o
desenvolvimento de planos de caracter intermudieipeonsequentemente, estratégias de
cooperacao entre 0s municipios envolvidos, poridersr que estes poderdo desenvolver
estratégias de promocdo da competitividade teaitoracionalizar a utilizacdo dos
recursos e reforcar as capacidades de gestaordumites (Dgotdu, 2007:74).

Desta forma, propde relativamente as infra-estasteraos equipamentos colectivos:

0 A introducdo de incentivos a cooperacdo intermpaichos instrumentos para o
seu financiamento (objectivo estratégico 3.1),

o0 A definicdo de “Territérios Educativos”, constitdm Conselhos Intermunicipais de
Educacao (objectivo estratégico 4.1)

o A dinamizacao de redes de equipamentos colectiposgramas que respondam de
forma eficaz as necessidades da populacédo quarséobgectivo estratégico 4.4)

o O desenvolvimento de redes intermunicipais de eaqugmtos desportivos que
promovam a equidade ao acesso e a qualificacadstima urbano (objectivo
estratégico 4.5) (Dgotdu, 2007:49-53).

De acordo com o apresentado, a definicdo de ratlsnunicipais de equipamentos néo é
uma solucéo inovadora. Face as dificuldades etesiisticas das areas rurais do interior, a
definicho de uma estratégia de cooperacdo integipahi assente em estreitos lacos de
complementaridades entre parceiros (municipiosiesgmta-se como um factor fulcral
para a promocéo da inclusédo destes territorio®recgnseguinte, da obtencdo da Coeséo
Territorial.

8 CASO DE ESTUDO - CELORICO DA BEIRA, FORNOS DE ALGODRES E
TRANCOSO

Os concelhos de Celorico da Beira, Fornos de Akpdr Trancoso sdo 3 municipios,
vizinhos, do distrito da Guarda e integram a Re@iéotro. Fruto da sua localizacdo (Beira
Interior Norte — NUT 111), estes concelhos caraig@m-se como rurais 0 que se repercute
na estrutura populacional, econémica e social dew@itorios. De acordo com 0s
Diagndsticos Sociais, estes concelhos caractersspor a uma diminuicdo da populacao
residente, elevados indices de envelhecimentoxadbtaxas de natalidade e fecundidade,
o que se reflecte nos baixos niveis de empregabiédié@ consequentemente, numa auséncia
de investimentos.

Com uma populacéo residente inferior a 26.000 aatss, cujos sectores etarios
preponderantes ( [25-64] e [+65 anos] ) representam média, 71.42% da populacdo
total, verifica-se que a populacdo em idade aqdva03% dos 71.42%) apresenta uma
forte dependéncia do sector terciario, com mais0dé da populacdo empregada.

Definindo-se como territérios dispersos (0 que KGbuai para a existéncia de um elevado

namero de freguesias), a concentracdo urbana czesé nas sedes de concelho,
fomentando a localizac&o de bens, servigos, irftadeiras e equipamentos nestes. Assim,
para além das anteriores, assiste-se nas sedesndelhm a uma forte concentracao

populacional correspondendo, em média, a 29% dalagcio total, o que se revela

significativo se considerarmos que os restantes dd$4ndividuos se encontram dispersos
por inUmeras freguesias com 381 individuos (valédio).

O caréacter disperso destes municipios induziu, @oséncia de planeamento, ao
sobredimensionamento da rede de equipamentos igokectAs autarquias locais,
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financiaram (com comparticipacdo de Fundos Eurgpeusonstrucdo de inumeros
equipamentos, predominantemente de caracter degpara maioria das freguesias destes
concelhos.

EQUIP. EDUCATIVOS
EQUIP. DESPORTIVOS
B EQUIP. DE SAUDE

————

Fig. 1 Localizacdo dos equipamentos existentes mamcelhos em analise

Como ilustra a Fig. 1 os concelhos em analise,septam uma rede de equipamentos
composta por 57 escolas (jardins de infancia, ascbhsicas do 1°, 2°, 3° ciclos e
secundario), 9 unidades de saude (3 centros dee sall extensbes de saude) e 75
equipamentos desportivos, dos quais se destacagra@8es campos de jogos, 4 piscinas
cobertas, 7 piscinas descobertas, 2 pistas desattee 34 polidesportivos.

Se considerarmos que em meédia, a Populacdo Basgusiifica a viabilidade de criacao
de um qualquer equipamento, independentemente aatiologia, (educacdo, saude,
desporto) sao 4.110 individuos residentes, e atelodao nimero médio de residentes das
67 freguesias, que integram os concelhos em andlég® - valor médio, aproximado),
conclui-se que a rede de equipamentos se apresdrEdimensionada.

Mas a programacgao e dimensionamento dos equipamentectivos obedece a outros
critérios para além do ja apresentado (Populacde)Bdos quais de destaca a Irradiacao.
Com base neste critério, que define a distancexeoprer para aceder ao equipamento (14
min. em transporte publico, em média), constatgtse face ao caracter disperso destes
territérios, a construgcdo de alguns dos equipamsesxistentes é justificavel. No entanto, o
peso deste critério, na programacéo de equipampatasos concelhos em analise tera que
ser repensado, jA que a estrutura populacionalagresentam (maioritariamente idosa),
conduz a inutilizacdo dos mesmos por se revelagemnumeras situacdes, indteis para a
populacao que servem.

Para além de se mostrar inadequada, por ndo rexpamdeais necessidades da populagéo,
a rede de equipamentos colectivos existente detérfode caracter social, apresentando-
se por isso, a sua utilizagao isenta de taxas uandp aplicadas, representam um valor
simbdlico, que por ndo cobrirem a totalidade dadamuitornam a sua gestao insustentavel.
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Mediante as fragilidades apresentadas relativamenmtze de equipamentos existente e
dada a proximidade fisica entre estes concelhog(tam entre si via auto-estrada, A25 e
IP2, que se apresenta em fase de construcao)a®d#n com as suas semelhancas a nivel
socioecondmico, justifica-se repensar o territétim dos seus limites administrativos. A
inclusdo destes concelhos pressupbe, face a teadéec perda de populacdo, o
desenvolvimento de uma rede intermunicipal de espgntos, que promova a interac¢cao
entre estes territorios, através de uma légica ateptementaridade distributiva, e a
racionalizacéo dos custos.

Neste sentido, inerente a definicdo de uma cateanmunicipal de equipamentos, estara
subjacente a necessidade de repensar os crit@&rigsadiacdo definidos (aumentando o

tempo de viagem), dadas as caracteristicas denuagakociais e econémicas destes
territorios. A par deste, surge o de localizacé@werao inexpressivo numero de habitantes
(inferior a 500 hab) em 83% das freguesias e atelulao caracter centralizador que as
sedes de concelho possuem nestes territorios, a rede de equipamentos devera
privilegiar as relagbes de complementaridade Higira, entre sedes de concelho.

Torna-se evidente, que o0 sucesso desta estratégendk, fortemente, da existéncia de
uma rede de transportes municipais que garant@ss@@ estas infra-estruturas a toda a
populacao.

8 CONCLUSAO

A Unido Europeia encontrou uma politica que a pa€desao econdmica e social busca a
diluicdo das disparidades relativas ao desenvolioneconémico dos Estados Membros.
Os sucessivos alargamentos da Unido, contribuiramupm lado, para a aumentar
competitividade da Comunidade Europeia face ao aderanundial, mas por outro,
agravaram as desigualdades no seu interior. Nestiexto, surge a Coesao Territorial
como politica fomentadora da solidariedade entrédeos.

O reequilibrio dos territérios da Unido, depende,grande medida, do desenvolvimento
policéntrico porque ao gerarem relacdes de intemdncia, estimulam o crescimento e
distribuem-no de uma forma homogénea pelo espaco.

Esta forma de estruturacdo do territorio, aliadkefinicido de uma rede intermunicipal de
equipamentos, como instrumento promotor da quadiddd vida, assume-se como
preponderante da inclusdo dos municipios do imeassumindo-se a cooperacao entre
parceiros (municipios), indispensavel para o sucdesta estratégia.
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