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MAPEAMENTO DAS AREAS DE RESTRICAO AMBIENTAL VISANDO
A SUSTENTABILIDADE DO AGROTURISMO EM SOCORRO, SP:
UM ESTUDO DE CASO'

B. C. C. G. Pedreira e R. F. Santos

RESUMO

A bibliografia contemporanea sobre o tema sustditatle do turismo ambientado no
espaco rural aponta que uma das solugdes paranitapla agroturismo, considerando o
uso sustentavel e a preservacao dos recursos inategda estabelecer restricbes a sua
implantagdo em ecossistemas frageis e com maaur dis degradacéo. Pressupfe-se que a
pratica do agroturismo sustentavel deva ser aldanaravés da integracdo de premissas
conservacionistas e de planejamento ambiental. cSassim, este estudo objetivou criar
uma estratégia metodoldgica para delimitar as adgasfragilidade ambiental e/ou
restricbes de uso no municipio de Socorro, SP. Cawgltado obteve-se um mapa que
evidencia as areas sob restricbes ambientais damoteigal ao agroturismo para esse
municipio. As areas de restricdo mapeadas forarmsidenadas inapropriadas ao uso com
atividades agroturisticas e/ou indicadas para furssticos de baixa intensidade de
visitagcao.

1-INTRODUCAO

As atividades agroturisticas, assim como outragidaties antrOpicas, geram riscos
ambientais ligados principalmente a depreciacdo adpectos de qualidade das aguas,
perda de vegetagcdo natural e a erosdo da terrem A&s restricbes ambientais de ordem
legal a serem consideradas no planejamento deg@sdjgisticos para espacos rurais, pela
necessidade de protecdo das &reas de fragilidaolémportantes e representam um meio
de prevenir e/ou minimizar a ocorréncia de impaqtessempre ocorrem (Pedreira, 2006).

Para que as atividades de turismo promovam o des&mento do espaco rural e sirvam
como elemento complementar para outras atividadesadater tradicional (agricultura,
pecuaria, artesanato, entre outras), € necess&isejadotem critérios de sustentabilidade
de forma a garantir a continuidade da atividadedalid conservacdo dos recursos naturais
existentes (Vezzani, 2008).

Conforme ja citado por Vogt al. (2002), um dos maiores desafios do séc. XXI| spasi
na obtencdo do manejo e gestdo territorial otinsizdds paisagens, que conjuguem o
maximo beneficio social com o0 minimo de detericvag@biental em longo prazo.

Em certas regifes é preciso considerar a utilizdogmatrimodnio ambiental para o turismo,
pois ele é indispensavel para o desenvolvimentmasoandémico. Por outro lado, esse

! Este estudo faz parte de um projeto de pesquisdodmrado entitulado: “Selecéo de
espacos rurais para o desenvolvimento do agrotarssb a perspectiva da conservagao
ambiental: Uma proposta metodoldgica” desenvolviddNICAMP pela primeira autora.
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patrimdénio pode ser extremamente fragil e algumptoeacdes intensivas podem altera-lo
de forma irreversivel (Ruschmann, 2000). Assimstexia possibilidade de incorporar
outras alternativas econémicas ao meio rural, o tque sido a estratégia adotada por
muitos paises para manter o homem no campo, cohorieetle sua qualidade de vida por
meio do aumento de sua renda, que passa a selagawadima maior diversidade de
atividades e fungbes mas, por outro lado, sua imgheacdo deve ser cuidadosa frente a
seus impactos. Uma dessas alternativas é o agrotrinserido no contexto do turismo
rural, em que as atividades turisticas se deseenwpintegradas a producdo agropecuéria e
geram ocupacfes complementares as atividades mamludas propriedades rurais,
agregando valor a produtos, servicos e bens naedaiat e contribuindo para a
manutencdo do patriménio cultural e natural dasurodades (Ministério do Turismo,
2005). As atividades agricolas, silviculturais e d#acdo das unidades produtivas
permanecem como atividades econdmicas principafsgA2000).

Kuo e Chiu (2006), consideram a relacéo que sda@stz entre a agricultura e o turismo
no agroturismo como sendo um elemento-chave padesenvolvimento do turismo
responsavel sob os aspectos social e ambientabnas rurais.

De modo geral, parece consenso entre 0s autoreabgueéam o tema referente ao turismo
ambientado em meio rural, como € o0 caso do agsotori que 0 meio ambiente sera
modificado pela presenca de turistas, mesmo ges esjam conscientes e que se planeje
cuidadosamente a atividade turistica, uma vez qogacto sobre o meio ambiente jamais
sera nulo. Alguns dos impactos ambientais negativeesionados pelas praticas do
turismo em meio rural referem-se a degradacdo dems &aturais e as interferéncias
danosas sobre a vegetagcdo, o solo e a agua (De R@B2; Paganiet al, 2001;
Campanhola e Graziano, 1999; Ruschmann, 1993; AM9J3; dentre outros). Por outro
lado, também se compartilha a idéia de que o augoia pode contribuir para a
ordenacdo do territorio e levar 0s responsaveis grapreendimentos rurais a se
preocuparem em zelar pela conservagdo dos recuegtaogais, uma vez que estes sao
essenciais para viabilizar a atividade.

Uma das recomendacfes sugeridas pelo “Grupo desriairie Meio Ambiente” do
Conselho da Europa, mencionado em AIAB (2000) eapgrda alguns principios gerais
gue norteiam o turismo sustentavel, € que as atieisl turisticas e infra-estruturas devem
ser localizadas em areas bem escolhidas, paratdimiseu desenvolvimento em regides
sensiveis. Além disso, devem respeitar ndo somantémensao, natureza, carater e
capacidade de absor¢cdo do meio ambiente natuadia sla area, mas também, os seus
recursos naturais, historicos, arqueoldgicos, sagam e a identidade cultural.

Ainda, como citado por Petrocchi, (2002), o Codidandial de Etica do Turismo,
elaborado em 1999 pela Organizacdo Mundial do marienfatiza a necessidade de se
proteger, entre outras, as zonas rurais e serram#geraveis, nas quais o0 turismo
representa uma das poucas alternativas econémicas.

Essas consideracgdes reforcam a importancia dojpfaarto das atividades de turismo no
espaco rural, que deve considerar as alternatwasigimizacdo dos impactos ambientais
negativos, bem como a transformacdo das ameacasededacdo ambiental em
oportunidades de agregacéao de valor as unidad#eriais rurais (Santos e Gomes, 2003).
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Especificamente, em relacdo ao agroturismo, o eefaal tedrico que subsidiou este

estudo aponta que uma das principais premissasregeam a atividade, refere-se a

necessidade de desenvolvé-la priorizando a corgg@w@os recursos naturais e culturais.
Sendo assim, este estudo buscou identificar as éezmiveis, ambientalmente vulneraveis
e que apresentam carater restritivo de ambito legalportanto, inapropriadas ao

desenvolvimento de atividades agroturisticas. Rdroolado, tais areas poderdo ser
direcionadas para uma finalidade de uso mais cowgba integrada as necessidades de
conservagao do meio ambiente.

Sob a forma de um estudo de caso, este trabalhredbizado com dados levantados no
municipio de Socorro, situado no Estado de SacoPeiégrante do "Circuito Paulista das
Aguas", regido de tradic&o turistica ja consagrpdeém, localizada em uma area com alto
potencial natural de risco de erosdo na bacia fpidfica do Rio Mogi-Guacgu. Esse
municipio se mostrou um bom nicho experimental garesentar ndo s6 um conjunto de
caracteristicas ambientais que favorece a ativigapleturistica, mas também areas de
fragilidade que demandam conservacéo e preseramgh@ntal (Pedreira, 2006).

2-METODOLOGIA

Em conformidade com as premissas de conservacaeraalb dentro das possibilidades
de mapeamento da escala espacial utilizada nestadfatrabalho, foram delimitadas as
principais areas de Socorro que apresentavamiffagd ambiental e/ou restricdo de uso
de ordem legal.

2.1-Area de estudo

O municipio de Socorro tem uma extensdo em arexiapada de 445 km?, localiza-se
entre as coordenadas: -43° 38" W e -22° 28’ S @23 W e — 22° 44’ S, na cabeceira da
bacia hidrogréfica do Rio Mogi-Guagu, SP, onde esdgficza um alto potencial natural de
risco de erosao, segundo Roehal. (2000) (Figura 1).
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Fig. 1 Localizacdo da area de estudo
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2.2-Mapeamento das areas de restricdo ambiental

Para a elaboragdo do mapa de restricbes de usocder&@foram criadazonas buffer em
torno das areas a serem protegidas, com dimenséesstabelecidas de acordo com as
exigéncias da legislacdo ambiental vigente. Emasytalavras, a dimenséo estimada para
cada linha de buffer corresponde as medidas de arserem protegidas ditadas em
regulamentos legais (Lei 4.771/65: Codigo Floresthérada pela Lei n® 7.803/89;
Resolucdo CONAMA N° 4, de 18 de Setembro de 198b61.71/88, ja alterada pela Lei
n° 8.421, de 23 de novembro del1993; Lei 8171/98igddCivil Brasileiro: Art. 68 e Art.

1°, Decreto Lei n® 512/69).

Desta forma, para as estradas foi delineada uma ti dominio de 30m, considerada
plenamente suficiente para a rede viaria de Socsegundo informacdes obtidas junto ao
Departamento de Estradas de Rodagem / SP.

Ao redor das nascentes foi mantida uma distanciab@®a. As faixas ribeirinhas,
legalmente inapropriadas para uso e ocupacdo &#rfppam delimitadas por uma zona
buffer de 60m, a partir das margens. Areas de protec&otafms de morros foram
mapeadas através Heffer de cerca de 100m a 200m, delineados de acordasamrvas
de nivel.

O lago formado pela barragem da central hidrektfidsina Velha) no Rio do Peixe no
municipio foi mapeado com uma faixa de protecaee#itml de 100m no seu entorno. Para
os demais lagos e lagoas naturais e artificiaiddbmitada uma zonlauffer de 60m.

Para as areas de varzeas ou planicies aluviaigodddRPeixe foi mantida uma faixa de
distanciamento delimitada pela topografia, que cadas éareas sujeitas aos riscos
ocasionais de inundacgdo. Além dessas, foram tamimeadas as areas restritas devido a
declividade superior a 45°. Pelo risco de degranlagabiental que oferecem essas areas
foram consideradas inapropriadas ao uso com atieglagroturisticas, a ndo ser quando
utilizadas apenas para fins de contemplacao dagsis

As areas de reservas legais por propriedade, egéduda escala, ndo foram mapeadas
neste estudo. Todos os poligonos mapeados referastareabuffer foram somados e
projetados sobre a base cartografica, formandeonassmapa de restricdes ao uso para
atividades ligadas ao agroturismo.

O levantamento de dados foi feito, em alguns catofrma direta, por meio de visitas de
campo, mas, principalmente foi baseado em consaltas banco de dados cartogréaficos
em escala de 1. 50.000, de instituicbes oficiaimaa FIBGE (Fundacdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), a SMA (8&xia Estadual do Meio Ambiente), o
IGC (Instituto Geografico e Cartografico) e o DERepartamento de Estradas de
Rodagem). Também foram feitos os levantamentosiogidificos e da legislagédo
ambiental, que deram suporte aos mapeamentos.

Dados pontuais foram georreferenciados atravéookelenadas geograficas aproximadas
obtidas por GPS e, também, compilados da cartagexiistente em escala 1: 50.000. A
carta topografica de Socorro (Folha SF-23-Y-A-VIi@)utilizada como referéncia para a

representacdo das &reas de restricdo de uso daregno. Entretanto, o levantamento de
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informacdes foi efetuado utilizando escalas espacrariando entre 1: 50.000 e 1:
250.000, conforme a disponibilidade de materiaiogmafico.

O mapa de declividade foi gerado a partir do modiddétal do terreno do municipio de
Socorro obtido pela utilizacdo de dados provengeui® projeto SRTM Shuttle Radar
Topography Mission/ NASA/NGA) com resolugcdo espacial de 90m, portanto
generalizando as informacgfes. Posteriormente, @artamdo pixel foi ajustado para a
escala dos dados da imageitmandsat, por meio do modulo do SIG Idrisi
(Reformat>Expand).

As areas de restricdo de interesse ao estudo fim@meadas sob a forma de zobhafer
(Analysis>Distance Operators>buffer), delimitando uma é&rea de afastamento com uma
distancia pré-determinada ao seu redor, de formagrapar poligonos individualizados
formando &reas continuas. Tal procedimento poseibia realizacdo da andlise espacial
integrada dos atributos indicadores de restricdespacializacéo e integracdo dos dados
foi realizada em um Sistema de Informacdes Geagmfoftwares ENVI 3.5 e IDRISI).

Todos os poligonos mapeados referentes as boffas foram somados e espacializados
conjuntamente sobre a base cartografica, formassimma mapa de restricbes ao uso para
atividades ligadas ao agroturismo.

3-RESULTADOS

Considerando as possibilidades de mapeamento ddaesspacial utilizada, foram
delimitadas as principais areas do municipio deoSocque apresentavam fragilidade
ambiental e/ou restricdo de uso de ordem legaligArk 2 mostra de forma espacializada
essas areas de restricao.
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Fig. 2 Areas de restricdo ao uso agroturistico enmo8orro, SP

Todas essas areas somadas ou sobrepostas gerarpoligmos de restricdo legal
formando o mapa de restricdes (Figura 3). Na cayizepeste estudo, essas areas devem
ser excluidas para utilizagdo com uso agricola #eo turistico para visitacao, podendo
em alguns casos serem destinadas para atividadesigenplacao.
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Fig.3 Areas de restricéo legal para fins de exploracdo dagroturismo

Em todo o municipio, aproximadamente, 85%kse enquadram nessa categoria de
exclusdo, correspondendo a um percentual de 19%udeextensao territorial. Tal
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percentual ndo representa uma grande area de wabhertas o problema se concentra no
namero, tamanho e dispersdo de manchas de restdicdigbuidas em todo municipio.
Essa é uma caracteristica que dificultaria a gedtdatividade no territorio. Porém, como
citado na introducdo, essas areas estariam suyjgitecipalmente, a depreciacdo dos
aspectos de qualidade das aguas, perda de vegatdgéa e a erosao da terra. Sao areas
que, uma vez conservadas, poderiam inclusive muaings efeitos negativos ja ocorrentes
das pocilgas, lavouras ribeirinhas de batata, @drale areia com desmatamento a beira
dos rios, portos de areia, extracao de argila entiras atividades impactantes.

E importante lembrar que muitas dessas atividgo@ssi mesmas, sdo desfavoraveis a
atratividade ao agroturismo e as demais tipologgatsirismo praticadas no espaco rural.

4-CONCLUSOES

A importancia da estratégia proposta neste estadbpapeamento de areas agroturisticas
€ explicitar os territorios que, apesar do potdnuaaa atividade, sdo caracteristicamente
frageis e com risco de degradacdo ambiental. Aggmimeio da valorizagdo dos terrenos,
a atividade agroturistica ganha ou perde valoeddltado € a designagdo combinada entre
a conservacao ambiental e o potencial agroturjstmeduzindo a indicacao de locais para
desenvolvimento da atividade onde a sustentabdigadbiental € maior. Dessa forma, a
estratégia permite subsidiar tomadas de decisaplamejamentos ambientais, orientando
o desenvolvimento do agroturismo em consonancia aosustentabilidade ambiental.
Recomenda-se, por exemplo, que todas as areasstligé® mapeadas sob esse vies,
mesmo quando localizadas em zonas que exibamakagal ao agroturismo, ndo devam
ser utilizadas para fins de exploracdo agrotudstinas podem ter outras atribuicbes
turisticas e de lazer, mais adequadas as conddmesrreno. Em sintese, a proposta
metodoldgica permite delimitar, fisicamente, o espmais adequado para as atividades
agroturisticas, favorecendo a conservagédo ambiental
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