SINAPSE: SISTEMA DE SUPORTE AO PLANEJAMENTO SOCIO-E SPACIAL

R. T. de Saboya, C. Loch

RESUMO

Este trabalho trata da concepc¢éo de um sistemapaets a elaboracdo de planos diretores
participativos, utilizando como referencial teérelementos da teoria de apoio a decisao
(especialmente a metodologia multicritério de agodecisao construtivista — MCDA-C) e
0s principios do planejamento comunicativo. Pas@a, isonstroi um modelo MCDA-C que
tem como objetivo estruturar o conhecimento e argamms Pontos de Vista Fundamentais
(PVFs) sobre o problema. Como resultado, essa etapastruturacdo identificou oito
critérios, ou PVFs, para a concepcgéo e avaliac&@itemativas para o sistema: a) apoio a
comunicacao entre os atores; b) apoio a definigioathjetivos; c) apoio a avaliacdo do
sistema urbano; d) apoio ao entendimento do sistendacilidade de utilizacao; f)
versatilidade; g) carater sistémico; e h) customCoase nesses pontos de vista, €
apresentada uma nova concep¢do do sistema, cujatuest contrapde-se a Vvisao
tradicional de Sistemas de Suporte ao Planejambaseado apenas em ferramentas
computacionais e propde uma nova estrutura formpda conceitos, principios,
procedimentos, modelos e ferramentas computaciddaidim, algumas partes do sistema
sao operacionalizadas e testadas em uma situajao re

1 INTRODUCAO: DEFINICAO DO PROBLEMA

Nas ultimas décadas, e especialmente a partirgisnda metade da década de 90, diversos
pesquisadores ao redor do mundo tém concentrad@sfna concepcao de ferramentas
computacionais para auxiliar o processo de plarexéonurbano. Entre elas, encontram-se
os “Sistemas de Suporte ao Planejamento” (SSR)oteconsagrado por Briton Harris
(1989). Esse conceito nasceu do reconhecimento lidatagbes dos sistemas de
informacfes geograficas (SIGs), que se prestamonmiis a analises genéricas de
sobreposicdo de poligonos e cruzamentos de dadogu€opropriamente a analises
baseadas em solida fundamentacédo teorica sobredo mmmo 0s sistemas urbanos
funcionam (HARRIS, 1989; COUCLELIS, 1991; HARRISABTY, 1992; SABOYA,
2000).

Revendo a literatura especializada, € possivekpercque o desenvolvimento dos SSPs
seguiu duas abordagens distintas. A primeira dgitende o SSP como um SIG aliado as
capacidades analiticas de um ou mais modelos diseanéana, estes ultimos entendidos
como ‘modelos mateméticos implementados em computadmjetguios para analisar e
predizer o desenvolvimento de sistemas urdafWiE GENER, 1994, p.18).

A segunda abordagem entende os SSPs como “caixBsrdmentas”, compostas por
varias funcionalidades que podem dar apoio a digdizses do processo de planejamento,
de acordo com as necessidades e preferénciasataggulores que as utilizam.



Varios SSPs foram desenvolvidos e alguns delesoperlizados e testados em situacdes
reais. Dentre eles, é possivel citaanus(DE LA BARRA, 2001), OCUFM Il (LANDIS;
ZHANG, 1998), oWhat-if?(KLOSTERMAN, 1999) e dJrbanSim(WADDEL, 2003).

Entretanto, todos esses sistemas foram concebahdsodle um contexto de planejamento
bastante diferente do Brasil. Além disso, nenhumaa duas abordagens consegue
responder a algumas necessidades que os procesptandjamento impde, tais como o
auxilio a uma visdo abrangente do processo, ag&#owle um conjunto de modelos (ou
teorias) urbanos amplo o suficiente para que segsipel uma analise minimamente
abrangente dos sistemas urbanos, e a devida igdegentre as varias partes do SSP,
justificando o proprio conceito de “sistema”.

Por esses motivos, verificou-se a necessidade pirak um sistema concebido para
auxiliar o processo de planejamento urbano no Brasis especificamente o processo de
elaboracao de planos diretores municipais, quegsedao mesmo tempo superar algumas
dessas limitacOes identificadas nas duas abordagens

Sendo assim, a questdo principal a qual este bralpabcura responder pode ser definida
da seguinte maneira: como poderia ser concebidcsigteama que ofereca suporte aos
técnicos que conduzem processos de elaboracdoadesptiretores participativos nos

municipios brasileiros?

Para respondé-la, foi criado inicialmente um modeldticritério de apoio a decisdo com
vistas a identificar e estruturar os pontos comattes relevantes para a concepc¢ao do
sistema. Esse modelo, descrito no item 22, seomocembasamento para a avaliacdo das
alternativas de sistema (item 3.1) e para a co@oegg SSP proposto (item 3.2). Algumas
partes do sistema proposto foram operacionalizaagsus resultados estdo descritos no
item 3.3. O item 4 comenta os resultados alcancad®so momento e tira algumas
conclus@es para futuros trabalhos sobre o tema.

2 DEFINICAO DOS CRITINERIOS E REQUISITOS PARA A CONSTRU CAO DO
SISTEMA: CONSTRUCAO DO MODELO DE AVALIACAO MCDA-C

Para a definicdo dos resquisitos do sistema ftizadia a metodologia multicritério de
apoio a decisdo construtivista (MCDA-C), que € uétaica de avaliacdo de desempenho
minuciosa, organizada e que leva em consideragéms tos aspectos de um problema
considerados importantes pelo decisor (ENSSLIN; MEELLER; NORONHA, 2001).
Essa técnica de avaliagdo de desempenho é utifadasubsidiar processos de tomada de
decisédo nas mais diversas areas do conhecimendanajo o decisor a:

i) identificar seus objetivos;
i) mensurar esses objetivos; e
iii) ter uma idéia do quanto cada alternativa éazage atender aos objetivos.

A MCDA-C, apesar de estar inserida na area da Bsssddperacional (PO), faz um
contraponto a abordagem classica desse campo dweaorento, argumentando que
buscar resolver uma situacdo decisional com bas@maspnos aspectos objetivos e
quantitativos ndo é suficiente. Roy (1993) defequie, ao longo do processo de resolucao
de um problema, € comum que o entendimento do ateeiolua juntamente com a
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propria definicdo e refinamento do problema, dewadfatores como aquisicdo de novas
informagdes, amadurecimento dos atores, reflegd#iscussdes individuais e em grupo,
etc. Da mesma forma, o conjunto de acdes a sereatdde em consideracdo como
possiveis respostas (ou seja, as alternativas)érange modifica durante o processo de
construcdo de conhecimento sobre o problema.

Neste trabalho, a constru¢cdo de um modelo de géaliatravés da metodologia MCDA-C

teve como principal funcdo estruturar e permitiaquisicdo de conhecimento sobre o
problema. Para isso, quatro fontes principais @@nmacdes foram utilizadas: revisdo de
literatura, exame de sistemas de suporte ao plargja existentes, consultas informais
realizadas a outros planejadores e a propria épza pratica do autor em processos de
elaboracao de planos diretores. O esquema gegalestado na Figura 1.

Criagdo de
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Exame das alternativas

existentes Construcgdo de /v

[ J\p conhecimento
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de planejamento urbano 1. Estruturacdo
/ 2. Avaliagdo \2 Avaliagdo de
o 3. Recomendacgédes e mmme 4 Proposta
Experiéncia
direta

Figura 1 — Esquema do uso da metodologia MCDA-C neoncepcéo do SSP.

2.1 Etapa de estruturacdo do problema

Os elementos primarios de avaliacdo (EPAs) foramanados a partir de varios
brainstormsnos quais se procurou elencar todos os aspect@sotdierma considerados
relevantes. Os EPAs, portanto, refletiam desejdgetivos, possiveis solucbes para
problemas encontrados em outros sistemas, fragmel@aeorias sobre o processo de
elaboracéo de planos diretores, caracteristigagsadas e mais uma série de preocupacoes
das mais variadas naturezas.

A partir disso, foram criados os conceitos, que aRi@EPAs orientados a acdo através da
adicdo de um verbo no infinitivo que lhe dé um islende direcdo. Além disso, 0s
conceitos incluem um oposto, que serve para eselaceseu sentido original, trabalhando
como um contraponto (EDEN, 1983). O Quadrombstra alguns EPAs com seus
respectivos conceitos obtidos.

Quadro 1- Exemplos de EPAs e conceitos obtidos (asicéncias devem ser lidas
como “ao inves de...").

EPAs Conceitos

suporte aos processos oferecer suporte aos preceggenas ao contelido

ter carater sistémico ter carater sistémico...yabnt

identificacdo de objetivos oferecer suporte a ifiestdo de objetivos... assumir que ja estéo
identificados

incorporar indicadores incorporar indicadoresabdthar apenas qualitativamente
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Os EPAs foram, em seguida, agrupados por areaabeypacio. Isso representou uma
primeira estruturacédo das informacgdes, capaz decana tornar o problema mais claro.
Essas areas foram desmembradas em sub-areas, nidg dore cada uma delas néo
contivesse mais que 15 conceitos (Figura 2):

Apoio aos
As:peFtos
Técnicos

PVF 1 PVF 2 PVF 3 PVF 4 PVF 5 PVF 6 PVF 7

Suporte a Elaboragédo
de Planos Diretores

PVF 8

Comunicagao Identificacdo Selecdo de Entendimento acilidade de - Carater
entre atores dos objetivos alternativas do Sistema utilizagdo Versatilidade Sisté_mico CLEO
& & fxy L £ £ ) )

Figura 2 — Agrupamento preliminar em sub-areas de geocupacao (0s EPAs estao
representados por numeros posicionados abaixo dedsauma das sub-areas).

O processo seguinte foi a construgcdo dos mapasldedes meios e fins (ou mapas
causais) para cada sub-area de preocupacgdo. EEssgw mostrou-se especialmente util
para revelar as “falhas” ou os pontos em brancoahjunto de preocupacdes levantadas
inicialmente nos EPAs. Assim, foi possivel refleBpbbre esses pontos e buscar
conhecimento em outras fontes para complementarodelm, o0 que trouxe grande
contribuicdo para o entendimento do problema. Aiisegsta ilustrado o mapa de relagbes
meios e fins para o agrupamento “Identificacdo betivos” (Figura 3). Os conceitos
numerados sdo aqueles criados originalmente a dagiEPAS; os conceitos que nao tém
nameros foram adicionados durante o processo lxdefsobre o mapa.
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Figura 3 — Mapas meios e fins para a sub-area “lddificacéo de objetivos”.

A reflexdo sobre os mapas de relacées meios ebigms,como sobre os agrupamentos por
areas de preocupacao, fez evoluir o entendimeriite sw problema. A estruturacdo do
modelo foi progressivamente ajustada, confirmandarater iterativo e construtivista da
MCDA-C. Com isso, foi possivel identificar os positte vistas fundamentais do problema
(PVF), ou seja, os critérios considerados os maigoitantes para avaliar qualquer
alternativa de sistema de suporte ao planejaméntesultado alcangado esta ilustrado na

Figura 4.
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Comunicagdo Definigdo Avaliagdo do Entendimento Facilidade de . Carater
entre atores dos objetivos sistema urbano do Sistema utilizagdo Versatilidade Sistémico e
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Figura 4 — Estrutura hierarquica e Pontos de Vistas-undamentais (PVFs) para o
modelo de avaliacdo do sistema de suporte a elabg@® de planos diretores

Suporte a Elaboragdo
de Planos Diretores

Foram definidos, portanto, oito PVFs para o modeloseja, oito exigéncias consideradas
fundamentais para um sistema de suporte ao plaeejaradcio-espacial:
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PVF 1 — Comunicacdo entre os atoresn sistema deve auxiliar os atores a interagir,
discutir, visualizar, aprender e compartilhar imiagdes sobre o andamento do processo e
sobre o funcionamento do sistema urbano.

PVF 2 — Definicdo dos objetivoso sistema deve ser capaz de auxiliar os atodescatir

e ponderar sobre seus valores e objetivos, e @stflls de uma maneira que fique
explicita a prioridade de cada objetivo e a relagdoe os objetivos mais gerais e as agdes
a serem implementadas para alcancéa-los.

PVF 3 — Avaliagcdo do sistema urbarnoo sistema deve ser capaz de auxiliar os atores a
quantificar os objetivos levantados e avaliar tesis urbanostatus quce consequéncias
das alternativas) de acordo com esses objetivos.

PVF 4 — Entendimento do sistemao sistema deve ser capaz de auxiliar os atores a
descrever o sistema urbano e analisar seu funcemanpara alimentar a estruturagéo dos
mapas de objetivos e para subsidiar a criacaolgieativas de acoes.

PVF 5 — Facilidade de utilizacdo o sistema deve ser de facil utilizacdo e de dipid
aprendizado.

PVF 6 — Versatilidade o sistema deve oferecer a possibilidade de sgementado com
diversas configuracbes, adaptadas as necessidadesdd municipio, e integrar-se com
outras bases de dados para aproveitar os dadzp@niveis.

PVF 7 — Caréter sistémico o sistema deve oferecer apoio a todas as etalgammtes do
processo (e ndo apenas a atividades isoladag)ranto os resultados de uma comput

da outra.

PVF 8 — Custo o sistema deve ser acessivel a um custo razpavel os municipios
(incluindo aquisicédo do pacote, treinamento, iagib, etc.).

Obviamente, € impossivel que um sistema atendémgunée a todos estes pontos de vista.
Entretanto, eles servem como um guia valioso panegabacédo das alternativas e para que
seja possivel avaliar as trocas necessarias erdesempenho do sistema nos diferentes
PVFs. Por exemplo: a implementagdo de novas e coamplexas funcionalidades pode
aumentar o desempenho no PVF 3 (avaliacdo do sistebano), mas provavelmente
provocariam uma queda no desempenho do PVF Sidfzdd de uso).

Em seguida, foram definidos os descritores, que esbalas utilizadas para mensurar
quantitativamente os objetivos (neste caso, ogrm#), representando o quanto cada
critério foi alcancado. Esse procedimento tambéaméyerador de conhecimento sobre o
problema, uma vez que exige a criacdo de mane@ranedlir, tdo concretamente quanto
possivel, objetivos que até entdo estavam sen@daldecom um certo nivel de abstracdo e
generalidade. No total foram criados 33 descritd@eQuadro 2 mostra um exemplo:

Quadro 2 — Exemplo de descritor para o critério “Dénicédo de objetivos”

Estruturacdo dos objetivos

N.I. N.R. Descricédo
Bom N4 Integracéo visual (mapas mentais)

N3 Integracdo textual (listas categorizadas)
Neutro N2 Citacao (lista ndo categorizada)

N1 N&o considera explicitamente os objetivos

2.2 Conclusdes e Recomendactes a Partir da Construcao Modelo MCDA-C



O modelo construido com o auxilio da MCDA-C trouesclarecimentos importantes
quanto aos requisitos necessarios a construcdondsistema de apoio a elaboracdo de
planos diretores, que pode ser considerado o pamesultado importante do trabalho
desenvolvido.

A primeira delas é que ndo é interessante quetensmsseja pontual, ou seja, que ele
ofereca suporte a algumas atividades e/ou anasiseglas do processo de planejamento.
Isso ficou claro no PVF “caréater sistémico”. Alémmab, os PVFs “Definicdo de objetivos”
e “Entendimento do sistema” demonstram a imporéadei fornecer apoio a outras fases
além da tradicional leitura ou diagnéstico. Outsaatusado significativa € a importancia do
carater comunicativo que o planejamento possui & gartanto, deve ser apoiada de
alguma forma pelo sistema. Nesse sentido, a pr&w@®A-C pode ser um referencial
importante, por conter principios muito parecidosi@s do planejamento comunicativo e,
acima de tudo, por oferecer uma metodologia clgpraderosa para facilitar a comunicagéo
entre os atores.

A Ultima e principal conclusdo € que um sistemaelégpo ndo pode ser baseado apenas
em ferramentas computacionais. Isso representanomgianca nas concepcgdes até entdo
defendidas sobre os SSPs que, conforme expostooamente, costumam basear-se nos
softwaresque o compdem (SIG, modelos urbanos computacioetig. Essa concluséo
levou a uma nova concepcéo de SSP, exposta a.seguir

3 RESULTADOS
3.1 O Processo de Concepcéao do Sinapse com Base no Nmd&CDA-C

Para conceber um novo sistema de suporte ao phaefa sécio-espacial foi utilizado,
portanto, o modelo MCDA-C construido no passo #&nmeEle serviu como base para a
avaliacdo das propostas preliminares e a evolue8sad na direcdo da proposta final,
batizada de SINAPSE.

O ponto de partida da reflexdo foi a versédo prelanida proposta de um SSP realizada
anteriormente (Figura 5), em um momento em que deloMCDA-C ainda nao havia
sido construido e que, portanto, o entendimentaoesobproblema ainda ndo era téo
completo. Na ocasido, a proposta de SSP baseowm®amente em um estudo
bibliografico, e tinha como intencdo apenas situarceitualmente a vinculacao realizada
dentro de um contexto mais amplo de apoio ao Hamejto urbano.

2

1 L 8 —
CAD/DBMS — Base de Sistema de Informagdes Geograficas = Visualizagdo
Sens. Remoto Dados 47— Resultados
31 14 5l Ts
Ferramentas Modelos
Estatisticas Urbanos

Figura 5 — Proposta inicial para a estrutura de unSSP (SABOYA, 2001)

Comparando-se tal proposta com os Pontos de \Wstadamentais (PVF) definidos no
modelo MCDA-C, pode-se perceber que seu desempeaboé satisfatorio em varios
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aspectos (Figura 7). Dentre eles, destacam-seigmineente o PVF 1 — Comunicacgao
entre os atores, o PVF 2 — Definicdo dos objetisd®YF 3 — Avaliagéo do sistema urbano
e o PVF 7 — Carater sistémico. Por concentrargecemente na realizacdo de analises
urbanas, tal proposta de estrutura para um SSkegiavapenas o PVF 4 — Entendimento
do sistema, tendendo a apresentar fraco desempestautros PVFs destacados acima.

Sendo assim, a intencéao inicial de expandir a et e a abrangéncia dos modelos de
analises urbanas foi abandonada, uma vez que measrinsuficiente para atender aos
requisitos que uma reflexdo mais elaborada e sidiesn proporcionada pela construcao
do modelo MCDA-C, revelaram como importantes. Tahstatacdo levou, como uma
consequéncia natural, a uma aproximacdo do condeitocaixa de ferramentas”, descrito
no item 1, uma vez que, dessa forma, seria posat@iporar outras ferramentas além dos
modelos de analises urbanas. Tais ferramentasipodproporcionar funcionalidades que
atendessem a outros PVFS, tais como a comunicatéoas atores (PVF1), a definicao
dos objetivos (PVF2) e a avaliacdo do sistema arif@wF3).

Entretanto, mesmo que tais ferramentas fosse pasyiflavia um PVF considerado

importante e que ainda ndo seria atendido: o cas@Emico (PVF7). A necessidade de
atender a todas ou a grande parte das etapas gwogesso de elaboracdo de planos
diretores impunha a necessidade de uma certa cteeire essas ferramentas, uma linha
condutora que pudesse orientar sua concepcédo eares@ncolha de quais ferramentas
seriam incluidas e quais ndo seriam.

Em outras palavras, este PVF gerou a consciéncigudeum SSP baseado apenas em
ferramentas computacionais careceria de uma baiseesteuturada, algo em que pudesse
se apoiar, sob o risco de tornar-se um grupo qadsorio de elementos que nao

necessariamente possuem relagéo entre si.

Para superar essa limitacdo do conceito de caixardenentas, detectou-se a necessidade
de definicho de uma série de procedimentos que spade ainda que de forma
aproximada, constituir um todo coerente, uma limoadutora para os trabalhos de
elaboracdo de um plano diretor. Esses procedimealgesriam encaixar-se entre si, de
forma que os resultados provenientes de cada unssEm como subsidios e auxiliassem
a obtencéo dos outros.

Isso ndo deve, entretanto, ser entendido como umurdo perfeitamente racional de
procedimentos, em que estes devam encadear-senlgm@a e sem possibilidade de
adaptacbes e modificacdes. A propria natureza doeEmento impede que haja uma
“receita” a ser seguida literalmente em qualqueluasBo. Ao contrario, esses
procedimentos deve fornecer uma linha coerente, emetanto “amarrar” ou limitar
demais as possibilidades de condu¢do do processn.i€30, seria possivel selecionar as
ferramentas com muito mais propriedade, uma veaguapas a serem seguidas estariam
claramente identificadas. Da mesma forma, seriasipels também implementar as
funcionalidades de cada uma das ferramentas, @assrequisitos estariam explicitados no
detalhamento de cada um dos procedimentos.

Essa constatacéo, apesar de promissora, imp0s evaadificuldade: como definir esses

procedimentos? A resposta a essa questao levosgaige sobre teoria do planejamento,
uma vez que cada abordagem tedrica propde suasasr@apas e atividades para o
processo. Isso significa dizer que a constatacéqgudeos procedimentos deveriam estar
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expicitos antes da construcdo das ferramentas ¢aoipoais revelou a necessidade de
uma base tedrica que pudesse servir de base setspentos.

Assim, adotou-se os principios do planejamento eieativo como base tedrica principal
do sistema a ser proposto. Tal escolha deveu-se eapacidade explicativa dos processos
de planejamento, além da énfase dada a necesdidagmcedimentos que garantam a
mesma oportunidade para todos no que diz respeaitfiu@ncia nas decisdes. Isso néo
significa, entretanto, que esta seja entendida camimica possibilidade; obviamente,
outros sistemas de suporte ao planejamento podetarabordagens distintas como ponto
de apoio para suas partes constituintes. Por datto, € importante ressaltar que o
planejamento comunicativo ndo foi a Unica basada@dotada. Os principios da MCDA-
C, adotada como metodologia, também acabaram satiliitados como referencial
tedrico, uma vez que se revelaram em sintonia c@areejamento comunicativo e, além
disso, forneciam uma base sélida de procedimentferramentas a serem utilizadas
durante o processo.

Dessa forma, através de uma pesquisa bilbiogradibee o planejamento comunicativo e a
MCDA-C, foi proposto um conjunto de principios enceitos que, por sua vez, serviram
de base a definicdo de um conjunto de etapas egmentos a serem facilitados pelas
ferramentas computacionais. A descricdo dessesertes) bem como dos outros
elementos que complementaram a concepcédo do sigimspasto neste trabalho, sera
descrita a seguir.

3.2 A Proposta: SINAPSE

O sistema proposto neste trabalho, batizadoSte¢APSE — Sistema de Apoio ao
Planejamento Sdécio-Espacial —, foi concebido commo aonjunto de elementos que se
integram para fornecer suporte a elaboracédo depldinetores. Como ficou claro a partir
da comparacéo entre as alternativas iniciais paiatema e o modelo multicritério criado
(conforme descrito no item anterior), as abordadgeadicionais de SSP nao podem ser
consideradas satisfatorias.

O sistema proposto neste trabalho, ao contrarisgcebuomper essa visdo de sistema de
suporte ao planejamento exclusivamente baseadaeeamkentas computacionais. Para
isso, propde-se que ele seja composto pelos segwonjuntos de elementos:

i) Principios — correspondem a base teorica que permeia a goagtdo sistema e
orientou a escolha de todos os seus elementosa B@ssa, 0s principios deixam
claras as teorias e premissas que serviram com® [@® a concepcao do
conjunto de procedimentos propostos;

i) Conceitos— possibilitam uma uniformizagdo minima na lingeragde forma que
0S usuarios do sistema possam trabalhar sobre temdémento comum dos
termos e expressoes;

iii) Procedimentos— podem ser entendidos como o “coracdo” do sistemnaeja,
sdo eles que representam a ligacdo entre as bEE@Esas e conceituais e 0s
demais elementos mais “operacionais” do sistemanpgfeendem uma série de
atividades que, no seu conjunto, pretendem integraiversas etapas do processo
de elaboracdo de um plano diretor participativotrdtanto, conforme notado
anteriormente, ndo pode ser entendido como umadataeaeser seguida em
guaisquer condicdes e contextos.



iv) Modelos — S&o construcBes abstratas necessarias paraemjareaspectos da
realidade de uma maneira que seja simples o quificfgara que 0 usuario possa
lidar com ela, ao mesmo tempo em que forneca ementb sobre o problema.
Podem ser, basicamente, modelos urbanos, que busctender e prever o
funcionamento do sistema urbano, ou modelos merntaés oferecem formas de
organizar e entender melhor as informacdes peteseao problema (como o0s
mapas causais, por exemplo);

v) Ferramentas computacionais— séo os softwares criados ou adotados para dar
suporte aos procedimentos propostos e aos modelowdas. Eles foram
concebidos em modulos, de forma a possibilitariiédade na adogéo (total ou
parcial) do sistema, bem como na ampliacdo ao laligtempo. Tais médulos
séo:

v.a) Modulo Integrador, que, como o proprio nome indica, integra 0os @utro
modulos em uma estrutura légica. Sua principaldordeve ser a de oferecer uma
sugestao de etapas a serem cumpridas de formalazooo planejador durante o
processo;

v.b) Modulo de Dinamicas de Grupg que fornece apoio ao planejador para que
este apliqgue dinamicas de grupo aos participantss eventos, facilitando a
comunicagao entre os atores;

v.c) Médulo de andlises espaciaiqjue facilita a aplicagdo dos modelos utilizados
para criar entendimento sobre o sistema urbano.

v.d) Knowledge-base, que funciona como um repositério de informacdessiao
planejador, tais como teorias, dados, glossariodes de caso, etc., que podem
ser acessadas e atualizadas constantemente, batieste sistema de Wiki
URBANA.

v.e) Modulo de interface com a Web que faz a divulgacéo dos resultados parciais
na Internet e permite que diversos usuarios trabdih em conjunto sincronizem
seus dados.

vi) Bancos de dados- sdo as bases das informacdes necessarias payeesso de
elaboracao de planos diretores participativos.

Os componentes do Sinapse, bem como suas intedeslaestao ilustrados na Figura 7.

/ Ferramentas operacionalizam —} Modelos
computacionais P o
\ -
auxiliam a
realizag:a’o\A
- > liment ivi
Procedimentos | almentam At|V|da'd¢.as
i : oferece necessarias
orientam a )  suporte és_> < i
concepgdo orientam a P a elaboragao
ient aplicagdo S
°(§§i”n?g’§oa . Bases de dados do PDP
Principios | Conceitos S | napSe

Figura 6 — Componentes do SINAPSE e suas inter-relaes.



4 CONCLUSOES

A estrutura proposta para o Sinapse foi considesatisfatoria para o decisor. A Figura 7
mostra, esquematicamente, o desempenho do sistepasio segundo 0s pontos de vistas
fundamentais (PVFs) definidos no modelo MCDA-C emmparacdo ao SSP “tipico”.

A A A A A A A

\ Sinapse

* {qEuEEEEEREph

quEEEEEEEN SSP “tipico”
(SIG+ Modelos
Urbanos)

PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVFS PVF6 PVF7 PVF8

(comunic) (objetiv) (avaliac) (entend) (facil) (versat) (sistem) (custo)

Figura 7 — Perfil de desempenho esquematico paraSinapse segundo os PVFs do
modelo MCDA-C.

Os principais critérios nos quais o0 Sinapse obtmee avaliacdo foram o PVFs 1, 2 e 7
(“Comunicacdo entre os atores”, “Definicdo dos tbjgs” e “Carater sistémico”,
respectivamente), justamente aqueles que o diferendos SSPs “tradicionais” e que
estdo mais em sintonia com os principios do plamejo urbano e da teoria de apoio a
decisdo adotados neste trabalho. Os PVFs 3 e 4aligd@o do sistema urbano” e
“entendimento do sistema”) receberam, claramentmos énfase na proposta apresentada
neste trabalho. Com efeito, o Sinapse reconheceecassidade da avaliacdo e do
entendimento do sistema urbano, mas ndo se apmfunds modelos e parametros
necessarios para dar resposta a esses objetivas.poirtanto, a possibilidade de maior
desenvolvimento em trabalhos futuros.

A porcao do sistema operacionalizada foi considefaein sucedida, tanto no que diz
respeito aos procedimentos testados quanto asiemtas computacionais desenvolvidas.

Os procedimentos funcionaram bem quando aplicadosasituacéo real. As dinamicas
foram bem recebidas pelos participantes e rapid@massimiladas, gerando resultados
visiveis. As ferramentas criadas também foram demadas satisfatérias, ainda que néo
tenham sido desenvolvidas plenamente. O SINAPSé&ceaser capaz de oferecer auxilio
real aos atores envolvidos na elaboracdo de plditesores, fornecendo orientacéo

metodoldgica e facilitando a realizacdo de alguraasas.

Por outro lado, os testes realizados com o Sinapsaram claro o fato de que SSP nédo é
sinbnimo de alta tecnologia, ao contrario do quieeatura internacional parece sugerir.
Nesse sentido, solucdemw-teci podem ser preferiveis no Brasil, tendo em vistato

de que as disparidades sociais sd0 enormes e detarnfgdta de infra-estrutura € uma
realidade em grande parte dos municipios. O Sinaqastrou que bons resultados podem
ser alcancados utilizando apenas papst, tarjetas e canetas hidrocor.
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